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Votar en el Conurbano: La experiencia
de administrar una mesa y fiscalizar la
eleccion presidencial 2015
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a organizacién de una eleccién requiere

disefio, planificacién y ejecucién de dife-

rentes procesos a nivel masivo. En 2015
Argentina transité el afio electoral méas complejoy
largo desde el retorno de la democracia. A lo largo
de casi 52 semanas se celebraron 40 elecciones
(entre nacionales y provinciales).

Las autoridades de mesa son una pieza esen-
cial en este ajedrez electoral. La integridad y la
transparencia de la eleccién dependen de la efi-
cacia de su tarea.

El Observatorio Electoral Argentino observé los
comicios el 25 de octubre de 2015, como lo ha he-
cho con varios comicios previos en los ultimos
afios. Un grupo de 100 voluntarios encuesté a
1800 votantes, 420 fiscales y 200 autoridades
de mesa en una muestra probabilistica de 36
centros de votacion.

Comparando los resultados con los de registros
anteriores, se arrib6 a las siguientes conclusio-
nes: (a) el presentismo de las autoridades se
mantiene en niveles altos, pero el principal de-
safio sigue siendo su capacitacion, lo cual puede
ser especialmente desafiante si cambia el sistema
de votacién; (b) la via de capacitacion mas elegi-
da por las autoridades de mesa fue la virtual; (c)
los problemas mas reportados fueron la entrega

del troquel, el robo de boletas y los conflictos
entre fiscales; (d) en el 4% de las mesas faltaron
boletas que no se pudieron reponer.

Respecto de la fiscalizaciéon: (e) como en 2013 las
principales fuerzas lograron una cobertura
casi total, lo que sugiere que la fiscalizacién no
es un problema cuando las elecciones son com-
petitivas. Con todo (f) fiscalizar cuesta dinero (la
mayoria de los fiscales dijo haber recibido algtin
tipo de apoyo o compensaciéon y ser oficialismo
ayuda (la incidencia de empleado publicos en-
tre los fiscales es mayor en los partidos que son
oficialismo en algtn nivel de gobierno). Ademas
(g) los partidos capacitan a su fiscales, algo que
podria facilitar una implementacién exitosa del
reemplazo de las boletas partidarias.

Las autoridades de mesa confian mas que los
fiscales y votantes en la integridad del proceso
electoral (h). Los fiscales confian més en los as-
pectos de la eleccién que estdn méas préximos a
su experiencia en las mesas.

Ante la reforma electoral que anuncié el Poder
Ejecutivo Nacional, los hallazgos y conclusio-
nes de este estudio aspiran a contribuir al deba-
te en relacién al control de la eleccién por parte
de las autoridades de mesa asi como de las fuer-
zas partidarias, representadas por los fiscales.
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Introduccidén

El 25 de octubre de 2015, los argentinos concu-
rrimos a las urnas para elegir presidente, par-
lamentarios del Mercosur, y cargos legislativos
nacionales. En la provincia de Buenos Aires,
ademas se eligieron gobernador, cargos legis-
lativos provinciales y autoridades municipales.

Durante esa jornada electoral, el OEAR realizd
un monitoreo del acto electoral en el Conurbano bo-
naerense. El monitoreo contintia un ejercicio inicia-
do en 2013y se realizé sobre una muestra aleatoria
de 36 centros de votacién distribuidos en 6 regiones
(norte I'yII, ceste [ y Il y sur Iy IT del Conurbano).

Se observo las mesas electorales y se entre-
vistd a autoridades de mesa (200), fiscales parti-
darios (420) y votantes (1800).

El trabajo indagd sobre los mecanismos de
designacién y capacitacién de las autoridades
de mesa, la ocurrencia de inconvenientes du-
rante la votacién, la presencia, preparacién y
caracteristicas de los fiscales, y la confianza
de autoridades de mesa y fiscales en el proce-
so electoral. La encuesta a votantes relevé per-
cepciones y opiniones sobre la experiencia de
votar, la confianza en las elecciones y algunas
reglas y reformas electorales.

Este documento presenta y analiza los re-
sultados de la observacién de las mesas y las
encuestas a presidentes de mesa y fiscales par-
tidarios? y la evolucién de algunos de los princi-
palesindicadores relevados respecto de estudio
realizado en 2013.

Autoridades de mesa:
presentismo y capacitacion

Las autoridades de mesa cumplen unrol central
el dia de la eleccion: son la maxima autoridad de
los comicios en su mesa. La justicia electoral las
designa para administrar la votacién con impar-
cialidad y preservar los derechos de los electores.
Por eso, su rol y su compromiso son determinan-
tes para la integridad de los comicios.

El presentismo en niveles altos. El 96% de
las mesas relevadas fue administrado por una
autoridad designada por la justicia electoral. Es
decir, que la casi totalidad de las mesas pudo
cubrirse con el presidente designado o con un
suplente asignado a esa mesa o a otra del esta-
blecimiento. Elresto de las mesas fueron admi-
nistradas por un elector que concurrié a votary
debié quedarse porque las autoridades designa-
das no se presentaron.

1 El tercer corddén del Conurbano no forma parte de este estudio.
2 Ver resultados de la encuesta a votantes en Leiras, M., Page,
M., Mignone, J. y Zarate, S. (julio 2016). Votar en el conurbano:
experiencias y percepciones de los bonaerenses durante la elec-
cién general de 2015. Documento de Politicas Publicas/ Analisis
N°169. Buenos Aires: CIPPEC.

El presentismo fue similar al registrado en
las elecciones generales de 2013, cuando un 95%
estuvo a cargo de una autoridad convocada por
la Junta Electoral (Ver Grafico 1).

Grafico 1.
Presentismo de las autoridades de mesa
(2013-2015)3
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2013y 2015.

La capacitacion de las autoridades de mesa
es crucial para el funcionamiento de los comi-
cios. Dado que la administracién de la mesa esta
a su cargo, si el presidente no conoce su funcién,
las reglas o el procedimiento a seguir, la calidad
de la eleccién puede verse afectada.

A diferencia de lo que ocurre en otros pai-
ses (como Brasil, Ecuador, México, Paraguay
y Per¥) en Argentina la capacitacién de las
autoridades de mesa no es obligatoria. Ade-
mas, la seleccién de las autoridades es aleatoria
(art 72 CEN), de modo que nada garantiza que
quien tenga experiencia o se haya capacitado
para desempenfar la tarea vuelva a ser designa-
do. Para incentivar la capacitacién, a partir del
afio 2013 se dispuso un incentivo adicional al
estipendio que cobran las autoridades de mesa
para quienes acreditaran haberse capacitado.
La tasa de capacitacion mejor6 pero, queda
mucho por hacer. En 2015, 6 de cada 10 autori-
dades de mesa participaron de alguna forma
de capacitacién. La cobertura dista de ser total
pero aumentd respecto de 2013, cuando sélo se
habian capacitado 4 de cada 10 autoridades.

El 41% de las autoridades de mesa encuesta-
das estuvo a cargo de una mesa de votacién por
primera vez, el resto habia estado al frente de
una mesa en otra oportunidad. El 68% de quie-
nes ya habian sido autoridades de mesa se capa-
cit6é, mientras que solo lo hizo el 55% de quienes
desempefiaron ese rol por primera vez.

3 No se cuentan con datos de la PASO 2015 dado que no se
realizé observacidn no participante en ocasién de dicha eleccién.
4 Cdédigo Electoral Ley N2 4737 (Brasil); Cédigo de la Democra-
cia (Ecuador); Cédigo Electoral del Estado de México; Cédigo
Electoral Paraguayo (Ley N2 834); Ley Organica de Elecciones de
Peru (Ley 26.859)

5 Consiste en pagarle el doble del estipendio dispuesto por la
Justicia Electoral a quienes acrediten haberse capacitado.



Las autoridades de mesa prefieren la capa-
citacion virtual. Esto se evidencia en el marca-
do crecimiento que tuvo esa modalidad. Entre
guienes recibieron capacitacién, un 49% lo hizo
en forma virtual, el restante 14% en forma pre-
sencial y un 3,2% se capacité de ambos modos. En
2013 un 34% se habia capacitado virtualmente, un
8,6% de manera presencial, y casi un 2% se habia
capacitado bajo ambas modalidades (Grafico 2).

Grafico 2.
De qué modo se capacitan las autoridades
de mesa (2013-2015)

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

20,00%

10,00%

0,00% I
2013 2015

m presencial y virtual presencial mvirtual

Fuente: CIPPEC sobre datos obtenidos en la
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general 2013 y 2015.

Las mujeres y las personas con mayor nivel
de instruccién se capacitaron con mas frecuen-
cia que el resto. Dentro del Conurbano, el primer
cordén® es donde la cobertura de la capacitaciéon
alcanzé una mayor penetracién. Esta tendencia
podria estar relacionada con el mayor nivel de
educacion de la poblacién en esa zona.

La cercania con el proceso aumenta las ma-
nifestaciones de confianza. En efecto, las autori-
dades de mesa (69%) tienen una percepcién mas
positiva respecto de la limpieza de las elecciones,
que los fiscales y los votantes (50%).

La mejora en la cobertura total de la capacita-
cién con respecto a 2013 coincide con el desarrollo
de una nueva plataforma y materiales de capacita-
cién virtual por parte de las autoridades electorales
y una campafia de difusién para darles publicidad.

Pocos inconvenientes, algunos persistentes.
Los principales inconvenientes reportados por las
autoridades de mesa fueron la entrega del troquel
a los electores (13,7%) -que se mantiene en niveles
similares a los de 2013 (13%)-; el robo de boletas
(8,4%) — que no fue reportado en 2013 como proble-
ma-; y la conflictividad entre fiscales, que estuvo
en niveles similares a la eleccién anterior (4,7%).

A diferencia de 2013, en esta oportunidad no
hubo problemas de desconocimiento de la docu-
mentacién valida para votar. Este Giltimo dato su-
giere que las camparias de inforhhhmacién masi-
vas, como las realizadas en 2015, tienen un impacto
positivo en el desarrollo del acto electoral.

6 Para mayor especificidad acerca de los municipios que integran
el primer cordén del Conurbano, ver anexo metodolégico.

Grafico 3.

Principales problemas reportados por las
autoridades de mesa durante la jornada
electoral (2013 y 2015)
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La disponibilidad de boletas. En el 4,2% de las
mesas relevadas los presidentes reportaron que fal-
taron boletas que no se pudieron reponer. La cifra
representa un leve aumento respecto de 2013 (3%).
Sin embargo, se trata de un problema marginal,

gue es reportado con poca frecuencia.

Fiscales: la presencia de los
partidos y la provision de boletas

En las mesas de votacién, ademaés de las autori-
dades de mesa también estan los fiscales, que re-
presentan a los partidos y candidatos que compi-
ten en la eleccién. Los fiscales pueden presenciar
y controlar todo lo que ocurre en la mesa —des-
de la apertura hasta el cierre y el conteo de los
votos—y formalizar reclamos, pero a diferencia
del presidente de mesa, no administran ni inter-
vienen en el funcionamiento de la mesa.

La presencia de fiscales de distintos partidos en
cada mesa genera un control cruzado de lo que alli
ocurre. No hay en las mesas ningtin otro contralor
delo que hace el presidente de mesa.

Con el sistema de votacién vigente, los fis-
cales son los encargados de distribuir, cuidar y
reponer la boletas de sus partidos. Su presencia
es determinante tanto para el control del acto
electoral como para la provisién de la oferta.

Una eleccién muy fiscalizada. Los frentes
mas votados lograron una cobertura casi total:
Cambiemos y el FPV tuvieron fiscales en todas
las escuelas y en el 94% y 91%, respectivamente,
de las mesas relevadas. UNA también logré am-
plia cobertura: tuvo presencia en el 91% de las
escuelas y el 72,2% de las mesas. E1 FIT y Progre-
sistas tuvieron una presencia muy menor como
muestran los graficos 4 y 5. No se encontraron
fiscales de Compromiso Federal en ninguno de
los centros de votacién relevados (dato consisten-
te con la falta de boletas de esta fuerza politica).

D@C3

Autoridades
de mesa
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Fiscalizacién

Grafico 4.

Presencia de fiscales por mesa segtin partido
al menos una vez en el dia (eleccién general
2015) N=198
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general 2015.

Grafico 5.

Presencia de fiscales por escuela segtin
partido al menos una vez en el dia (eleccién
general 2015) N=198
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Competencia y control cruzado. Estos resulta-
dos son muy similares a los de 2013, cuando el FPV
y el Frente Renovador habian logrado una cober-
tura casi total, Unién por la Libertad y el Trabajo
(que llevaba como candidato a De Narvaez) habia
logrado cubrir la mitad de las escuelas y el resto de
las fuerzas habian tenido una presencia marginal.
En el contexto de elecciones competitivas el con-
trol cruzado en los lugares de votacién es extendi-
do. En condiciones diferentes, es decir, si se tratara
de elecciones poco competitivas (como ocurrié en
2007y 2011) el problema podria ser mayor.

Es un problema para la equidad y la integri-
dad de las elecciones que siempre fuerzas de
menor caudal electoral tengan menor presen-
cia de fiscales. Al no tener fiscales en todas las
mesas no tienen forma de asegurarse de que sus
boletas estén disponibles ni que sus votos sean
efectivamente contados, por lo que tanto ellas
como sus votantes pueden sufrir los efectos de
la colusién entre las fuerzas mayoritarias (espe-
cialmente si la mesa de votacién se encuentra a

cargo de una autoridad que no fue capacitada).
Como se muestra mas adelante esto parece te-
ner un impacto en la confianza que los fiscales
de los partidos minoritarios tienen en la integri-
dad de las elecciones.

Partidos vy fiscales. La asimetria en la ca-
pacidad de fiscalizacién de las fuerzas politicas
que compitieron por la presidencia de la nacién
el 25 de octubre nos lleva a preguntarnos qué
relaciéon tienen los fiscales con los partidos y
cémo y dénde se los recluta.

Los fiscales no son necesariamente mili-
tantes pero la mayoria tiene un vinculo con el
frente al que representa. Entre los 425 fiscales
encuestados, un 79% dijo tener vinculo con algu-
no de los partidos que formaban el frente para el
cual fiscalizé por ser militantes (34%) o colaborar
habitualmente (45%). Solo el 28% se reconocié
como afiliado. En una provincia donde 1 de cada
4 electores esta afiliado, los datos muestran que
la fiscalizacién no se basa en la movilizacién de
afiliados y que la cantidad de afiliados de un par-
tido dice poco sobre su capacidad de fiscalizar.

Ser oficialismo ayuda. Un 34% de los fiscales
consultados dijo trabajar en el estado. Los emplea-
dos en el sector publico representaron el 47% de
los fiscales del FPV, el 31% de los fiscales de UNA
y el 25% de los de Cambiemos. La incidencia de los
empleados publicos en la dotacién de fiscales de las
fuerzas que lograron mayor cobertura sugiere que
ser oficialismo ayuda a fiscalizar, presumiblemen-
te, en la medida en que facilita la movilizacién de
los recursos humanos del estado con este fin.

Los partidos preparan a sus fiscales. E1 76%
de los fiscales consultados dijo haber recibido
capacitacion para desarrollar la funcién. La tasa
es alta y mayor que la relevada entre las autori-
dades de mesa (63%). La cobertura de la capacita-
cion fue similar para las agrupaciones que com-
petian para la categoria presidente.

Confianza, roles y percepcion del
gobierno

Las autoridades de mesa confian mas. El estu-
dio indagé sobre la confianza en la integridad
de las elecciones entre los presidentes de mesa,
los fiscales y los votantes.

Consultados en general sobre la “limpieza”
de las elecciones, las autoridades de mesa tie-
nen una visién mas positiva que los fiscales y
los votantes: un 69% cree que las elecciones en
la provincia de Buenos Aires son muy limpias
(29%) o limpias (40%). En cambio sélo 1 de cada
2 fiscales cree en la limpieza de las elecciones,
un nivel de confianza idéntico al de los votan-
tes. Esta mayor confianza entre las autoridades
de mesa puede explicarse por su proximidad al
acto electoral y la responsabilidad que tienen
en su funcionamiento.



Los oficialistas y los que fiscalizaban para
los partidos con mayor cobertura manifiestan
mayor confianza que el resto delos fiscales. Las
percepciones positivas de los fiscales del oficia-
lismo es consistente con lo registrado entre los
votantes: el estudio muestra que confian mas
quienes creen que su situacién econémica per-
sonal y la del pais mejoraron, de quiénes puede
presumirse una simpatia con el oficialismo que
es el responsable de organizar las elecciones.

También, como en 2013 los fiscales de los parti-
dos que lograron mayor presencia en los lugares
de votacion confian mas en lalimpieza de las elec-
ciones que los que no tuvieron buena cobertura.

Conclusiones y recomendaciones

En el contexto de un proceso de reforma poli-
tica planteado desde el oficialismo, las conclu-
siones y datos aqui vertidos buscan convertirse
en insumos para la discusién informada sobre
el funcionamiento de las elecciones nacionales.

Consultados en general sobre la “limpieza”
de las elecciones, las autoridades de mesa tie-
nen una visién.

A continuacién se presentan las principales
conclusiones y recomendaciones a partir de la
informacién obtenida por el estudio:

1. El presentismo de las autoridades de mesa
es muy bueno pero, a pesar de los avances, la co-
bertura de la capacitacién es todavia parcial. El
presidente de mesa es el tnico control no partida-
rio de lo que ocurre en los lugares de votacién. Por
€so su preparacién impacta directamente en el
funcionamiento de los comicios y la preservaciéon
de las garantias del sufragio. Ademas, las expe-
riencias de Santa Fe y Salta respecto de cambios
en el sistema de votacién muestran que en las pri-
meras elecciones en que su utiliza la nueva tecno-
logiala capacitacién de las autoridades de mesa es
una de las claves de una implementacién exitosa.

En el marco de la discusién respecto del
cambio en la forma de votar para las elecciones
nacionales y la gradualidad (o no) de la intro-
duccién de un nuevo sistema de votacién, es

crucial tener en cuenta el desafio que significa
lograr una cobertura total para las autoridades
de mesa (en una eleccién nacional se habilitan
90 mil mesas aproximadamente).

Como parte de un plan de accién que amplie el
alcance de la capacitacién se recomienda analizar
las siguientes medidas: (i) disponer la obligatorie-
dad dela capacitacion, (ii) mejorar el incentivo que
perciben las autoridades actualmente; y (iii) in-
vertir fuertemente en la difusion de la importan-
cia de capacitarse y, en especial, en el desarrollo
y la promocion de la capacitacién virtual y el Ma-
nual de Capacitacion para autoridades de mesa.

2. El sistema de votaciéon mediante boletas
partidarias no garantiza la presencia de la oferta
completa aiin en una eleccién con muy buena co-
bertura de la fiscalizacién. Por un lado, en un por-
centaje pequefio de las mesas faltaron boletas que
no se pudieron reponer, una situacién que afecta
el derecho de los votantes a elegir y el de los candi-
datos a ser elegidos. Por el otro, los datos sugieren
que la intensidad de la fiscalizacién que requiere el
sisterna consume importantes recursos materiales
de los partidos, profundiza la ventaja de los oficia-
lismos e impacta negativamente en la confianza de
los partidos que no llegan a cubrir todas las mesas
respecto de la integridad de la eleccién.

Frente a este diagnéstico, para garantizar el
derecho a elegir y ser elegido y una competencia
mas equitativa -como ya lo hemos hecho en el
pasado y en consonancia con el pedido de la Ca-
mara Nacional Electoral- recomendamos reem-
plazar el sistema de boletas partidarias por un
instrumento de votacion oficial que garantice
la presencia de todas las opciones electorales
en cada lugar de votacién’.

3. Las percepciones de seguridad y confian-
za parecen estar influidas por la proximidad de
los individuos al desarrollo del acto electoral y
por las percepciones respecto del desempeiio
del gobierno. En general confian mas quiénes
conocen mas de cerca lo que ocurre en las mesas
(como las autoridades de mesa y los fiscales de
los partidos con mayor cobertura) y quienes tie-
nen una percepcién positiva del gobierno.

7 Mustapic, Ana Maria y Straface, Fernando: “La boleta Unica
mejora la reforma politica”, Documento de Politicas Publicas /
Anélisis N269, CIPPEC, Buenos Aires.
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Anexo metodoldgico

Para este estudio, durante la jornada electoral del
25 de octubre 2015 se encuesto a votantes, fisca-
les y autoridades de mesa. Ademas, se realiz6 una
observacién no participante del desarrollo del acto
electoral en cada unidad muestral y una observa-
cién de las mesas electorales.

Para recoger los datos se realizdé un muestreo
estratificado y aleatorizado. Se tomaron los muni-
cipios que conforman el conurbano bonaerense,
el cual se subdividié en seis regiones, a fin de ex-
plorar la existencia de posibles comportamientos
diferenciales. Una primera regionalizaciéon se esta-
bleci6 sobre las areas norte, oeste y sur, y a su vez
las mismas se dividieron en primer y segun-do
cordén. El tercer cordén de conurbano no esté
abarcado dentro del area de este estudio.

Norte, primer cordén:

San Martin

San Isidro

Vicente Lépez

Norte, segundo cordén:

San Miguel Tigre

San Fernando

Sur, primer cordén:

Avellaneda

Lanus

Lomas de Zamora

Sur, segundo cordén:

Analisis inferencial

Almirante Brown

Berazategui

Florencio Varela

Oeste, primer cordén:

Matanza*

Tres de Febrero

Los municipios José C Paz, Malvinas Argenti-
nas, Quilmes, Esteban Echeverria, Ezeiza, Merlo y
Moreno, no fueron incluidos.

*El primer cordén del partido de La Matan-
za estd integrado por las localides de: Aldo Bon-
zi, La Tablada, Ramos Mejia, San Justo, Tapiales,
Lomas del Mirador, Villa Celina, Villa Eduardo
Madero y Villa Luzuriaga.

** Las localidades que integraron el segundo
cordén de La Matanza fueron: Ciudad Evita, Grego-
rio de Laferrere, Isidro Casanova y Rafael Castillo.

Las localidades de Gonzalez Catan, Veinte de
Junio y Virrey del Pino no fueron incluidas en el
marco muestral.

Se seleccionaron 12 centros de votacién dentro
de cada zona, de forma aleatoria utilizando como
marco el universo de establecimientos con 10 o
mas mesas electorales, a fin de garantizar un flujo
minimo de votantes para la realizacién del trabajo
de campo. Otros 6 centros de votacién para cada
zona fueron seleccionados como reserva para cu-
brir eventuales inconvenientes operativos.

Las unidades muestrales consistieron en cen-
tros de votacién, donde se situaron los encuesta-
dores que llevaron a cabo el trabajo de campo.

Cuadro 1.
Determinantes de la capacitacién de los presidentes de mesa
VARIABLES Recibi6 capacitacion
Sexo -0.166** 0.797*
(0.0693) | (0.342)
Edad 0.0556 -0.279

(0.0467) (0.238)

Nivel de instruccién | -0.282%** | 1.289%**

(0.0603) (0.311)

Cordon1 0.0110 -0.0541
(0.0198) (0.100)
Constant 2.013%%* | 2.285%*

(0.208) (1.043)

Observations 178 178

R-squared 0.161

Standard errors in parentheses

5 p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: CIPPEC.



Cuadro 2.

Determinantes de la confianza de los fiscales

VARIAELES Confianza en gque el voto essecreto| Confianza en correcto registro
EDAD 000503 [N Lac) Q.008 75 -0.00333 -0.000712 -0.00119
(00171 (0.0172) (0.0175) (oonon) | (ooooofe)y | (00102
Estudios 0.0687 -0L0088 00616 -0688% | -0665%FY | -6
(0.398) (0.288) {0.208) (0.260) (0.256) (0267
mejoropersonal 00243 0.0959 -0.148 0208 0.735%* 0256
(0.545) (0.524) (Q.560) (0.391) (0.368) (0.390)
mujer -0.427 -0.323 -0.382 -L091%** | -0.850% | - 065
(0405) (0.486) (D499) (0.326) (0218) (0.225)
afiliado -0.131 0200 000072 -0.1549 0138 01102,
(0.574) (0.548) (0591 (n.261) (0.235) (0.261)
Carnbiemos -1.254 L5413 00688 0.0057T
{1.07%) (1.088) (0.442) (04,0
FIT -2.458%F e -0.638 0517
(1.1549) (1.1949) (0LERD) (QLBAT)
FpV 00285 -0.279 2.546%HF 2514
(1188} (1.2.00) (08} (0716}
Progresistas - - -0.474 -0.5173
(0.854) (0.866)
UNA -0.688 -0.878 0178 0124
(1181} (1195} (0.495) (0.496)
cordar -0.506 0299
(0.507) (0306)
partnocompetitivo -0273 -0 730"
{n550) (o322
Zonanaorte 0430 0,424 -0.227 -0.249
{0LBET) (D.673) 10.239) (02s53)
Tonaoeste -0.708 -0.ET1 -0.0612 -0.0411
(0547 (0561 (0.370) (0.383)
Constant 4.110%% 2182%% 41125 2405%%F | 2 gpgTFE | 9 gRgTEY
(1622} (L.254) (1623} (0.018) (0.824) (0.0923)
COhbservations 2838 297 388 204 304 294
Standard errors in parentheses
¥ pe0 01, *F penos, *p=0

Fuente: CIPPEC.
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